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筆者は,従来,わが国の個々 の漁村(1)の実態調査を通じて,主として単一漁村内に展開され
る生産関係一資本と労働との結合関係一の具体化としてあらわれる漁業活動(2)をモノ
グラフィックに描き続けてきた。その際における研究視角では，つぎのような諸点に力点
をおいてきた。すなわち，漁業という第一次産業に従事する人々は，いずれも彼等の属す
る漁村内では，経済的なあるいは社会的な基盤を異にするいくつかの階層に分けられ，そ
れぞれの階層によって,同一漁村内の漁民(3)の中においても，所与の環境的要因に対応する
姿が異なっているものとしてとらえる。これは，いうまでもなく，漁業という生産活動を
媒介として，自然に対応する漁民の中にも，いくつかのタイプがあることを物語っている。
したがって'漁村内における漁民のとらえ方には,漁民団が生産技術の改良・発展を通じ，
社会機構・経済体制の変貌を軸として環境にどのように対応してゆくか，というとらえ方
があってしかるべきであろう｡|これは個々の漁村ごとにどのような地域的な特色を示すかと
いう地域差の追求とならんで，いなむしろそれ以前に考慮すべきところではなかろうか。
以上のような観点は，いずれも日本漁業全体について地域構造の把握のための基礎作業
に当る基礎的なデータの収集という立場に立ったものであったというべきであろう。そし
て経済地理学的な視点に立った,漁業の経済地理学的研究(4)の前段階にあるべき,漁村の経
済地誌的研究(5)とよばれるべきものといえるかも知れない。しかしこれは,あくまでも筆者
により持ち続けられ，温められてきた研究視角の範囲内においてのみ通用できるものとい
えよう。いまここで筆者個人の気持ちを打明けるならば，筆者なりの考え方から，このよ
うな研究視角の必要性を今日でも依然として持ち続けているのである。
しかしながら，1．2の先学によるすぐれた研究成果や(6),筆者に対する御教示．御批判
をまつまでもなく，筆者自身，早くより従来の研究視角に対しては，疑念を抱き続けてき
た。
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戦後，地理学畑の学究の手になる漁業に関する研究は，必ずしもすぐないとはいえない
が，それらの中でも，社会科学的な立場より，地理学に隣接する諸科学の研究成果を援用
しつつ，人文地理学的な視角より漁村と漁業研究のあり方を示した薮内芳彦博士の著
作(7)は，われわれ後進に対し，貴重な指針となった。博士も指摘される如く，地理学的な立
場に立った実地研究が，微に入り細にうがったものが多く，ために特殊地域の特殊例のあ
げつらねにとどまってしまったり，とりあげた対象が一般性・共通性をもち，偶然性の入
り込む余地のないものなのか，あるいはまた，これら個々の実地研究が全体とどのように
つながり，どのような関係をもつものなのかという配慮さえも見当らないといった批判も，
ままきかれることがあるであろう。したがって，いくつかの漁村をとりあげ，これをボー
リング調査するやり方をとり続けてきた筆者の場合，たしかに木をみて森をみずのたとえ
のような欠陥におち入りやすいことを痛感している。
しかしまたその反面，現在まで以上に，微細な地域を単位として，一層インテンシイブ
に調査するのでなければ,他の諸科学に伍してゆくことができないという意見(8)もあろう。
このような相矛盾する2つの立場の調整こそが，今後のわれわれに課せられた研究課題か
と思う。
実際，1人の研究者の能力の限界を考えると，インテンシイブな実地調査が可能なのは，
たかだか1回の調査につぎ数地点に限られるであろう。それ故，広く全日本とか，太平洋
岸，日本海岸といった広域内に存在する数多くの漁村を網羅して，これらすべてをインテ
ンシイブな実地調査の対象としてとらえることは，不可能に近いことであろう。したがっ
て，出来得れば，全国の志を同じくする研究者が討議し練り上げた成果としての，調査項
目を設定し，また同様に対象地域のとらえ方についての基準を設定して，練達のフィール
ドワーカーによって，同一時点で全国一斉に日本国中の各漁村を対象に実地調査がおこな
われてこそ，実態調査の真価が発揮されるにちがいない。けれども，現在の時点では，そ
れが実現できないとすれば，次善の策として，前述の如き，両立のむずかしい2つの立場
を，できるだけ調和さすべく，あるいは，2つの立場を交互に採用して，時により場所に
応じて，問題により使い分けるといった一種の便法を構ずることが考えられよう。筆者の
場合,すでに若干の論説中(9)において,漁業に関する内外の従来までの地理学的な研究視角
が必ずしも確立していないことをのべたことがある。いまここでは，煩をさけるために，
再びとりあげないが,地理学が他の社会科学との分業のもとに果たす重要な役割の1つは，
地表に生起する諸現象の地域的な性格の把握にあり，したがって，地域区分の設定，地域
構造の解明は，きわめて重要な究局的な目的の1つといえよう。したがって，地理学的な
調査に当っては，個々の漁村調査の単なる寄せ集め，あるいは並列的な対比にとどまって
はならないのであり，さらに次元の高い地域的な性格の解明を目指すべきものであろう。
一方，エクステンシイブな調査をこころゑようとする場合，調査対象たる数多くの漁村
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を網羅し，対象地域を広域にとって，大観する立場となるから，いきおい，それだけ個々
の漁村についての考察は,精密さを欠くことになるであろう。また，実地調査といっても，
せいぜいがアンケート調査の段階位に限定されるであろう。さらに，広範囲な地域の大勢
の把握には，主として官庁統計などの数値の操作結果より，調査対象の地域的な分布の趨
勢を知り，分布数値のあらわしている意味を察知して，その間における因果関係を求め，
地域的な分布傾向を探りだすと同時に，そこから地域的な特性を導きだすような作業がす
すめられるべきであろう。
つまりこれをたとえれば，ここにいうところの官庁統計などの数値による区分('0)を原料
素材として，地理学的な立場に立った研究視角から，これに手を加えて加工・処理されて
出来上ったものが，目的とする地域区分であるといえよう。つまり，①何をもって区分の
基準とするか,②決定した区分基準からそれに適合する指標を求め，③求められた（区分）
指標によって実際に地域を区分('')する。……以上のような手続きがとられて地域区分が
おこなわれるのが一般的なやり方である。さらにこのようにして区分された地域を，（1）
大小，軽重・濃淡など定性的にも定量的にもオーダーをつけ配列し，（2）地域がもつ機能
の動能的な把握をおこない，（3）地域相互間の結びつきを考える。……以上の如き手続き
をふんで，あたかも人体解剖により人間の体の内部の組織,構造やその機能などがあきら
かになるように，地表の一部に，一定の位置と広がりをもち，また独自の構造と機能をそ
なえた空間＝地域('2)の性格があきらかになるであろう。
いささかまわりくどくなったが，以上の如く地理学の究局的研究目標として，前にのべ
た如き地域区分の設定，地域構造の解明という2本の柱が，樹立される可能性が理論的に
は充分考えられるのである。
さて以上のような観点に立った筆者が，日本漁業の地域的な性格を把握するための作業
の1つとしてこころふようとするのが本稿であり，前述した如き筆者の立場，すなわち，
対象地域を広域にとって，日本漁業全体を大観するようなエクステンシイブな立場であっ
てゑれば，当然，日本漁業の地域区分の設定や日本漁業の地域構造の解明に何らかの貢献
をするような研究でなければならないし，また同時に，筆者個人にとっても，今後の研究
への1つのステップとして，また，一種のメモか見取り図的なものとしての性格を帯びて
いるのである。したがって，これはあくまでも予察の段階にとどまるものであるといえよ
う。
|漁船動力化のとらえ方について
漁業経済の研究家・漁業経済史や漁業技術史など，およそ漁業や漁村に関係のある領域
の専攻者により，例外なくわが国漁業の発展が，沿岸より沖合へ，沖合よりさらに遠洋へ
と，外延的な空間的拡大の傾向をとって，次第に漁場（操業海域）を拡げ('3)ながら形成ざ
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れたとされている。そしてこれがわが国漁業における特色(14)の1つとして忘れてならない
重要なものとされている｡以上のように考えるならば，わが国漁業における資本主義的な
流れ（時間的な）は，そのまま沿岸･沖合･遠洋といった空間的な拡がりに還元して考え
ることが出来るのではないか。つまり，地域的な諸問題の解明(15)に対し，他領域の学問分
野よりも一層強い関心を有する地理学徒にとって，きわめて大きな比重を占めるものとし
て浮び上ってくる。その際に，漁業生産活動に最も重要でかつ不可欠な生産手段としての
漁船の発達状況が問題となってくる。具体的にいえば，その規模，性能・装備，増減，利
用状況，所有関係，そしてそれらの諸要素の地域的な総合としての分布状況が，さし当っ
て考察の対象となるのであろう。つまり極言すれば，漁業発展の動向を大きく支配するフ
アクターの1つとしてとらえるべきである。何故ならば，沿岸一→沖合一→遠洋という漁
場の拡大は，漁船の発達('6)があったればこそ達成されたことなのであるから，その点から
いえば，漁船が距離と時間の克服に貢献した功績は大きいといわなければならない。また
同時に，あらゆる経済活動の基本にある資本と労働の2つの要素の結合(17)は，資本主義経
済の出発点でもあるから，資本の地域への投下や展開をはかる尺度の1つとして，漁業生
産に不可欠な生産手段の1つとしての漁船の地域的分布傾向を探ることも意義のあること
と思ったからである。
つぎに問題としなければならないのは，漁船の動力化である。いまここで改めてふれる
までもなく，すでに多くの先学('8)によって漁船の動力化がわが国漁業の発展の上に，どの
ような影響を与えたか，わが国漁業の資本主義的な発展の中で，漁船動力化の時期（明治
末期より大正初期）が，どのような意味をもっていたのか，この時期が1つのエポックを
画すものかどうかというような点についての指摘がおこなわれてきた。したがって，ここ
ではふれないことにする。けれども，動力化のはじまった明治末期より今日にいたるまで，
依然として動力化が進展していることを考えると，漁船動力化進展の時間的推移や進展の
度合’時間的なずれなどを，空間的な次元におきかえて，動力化現象の地域差(19)としてと
らえることは，日本漁業における資本主義的発展の地域差をあきらかにし，さらにすすん
では地域構造の解明に貢献する1つの手がかりを与えるのではないかと思わせるのであ
る。
従来の研究成果と論者の立場
筆者自身の考え方を示す前に，過去における先学の研究成果をふりかえってみると，従
来までにこのような点を問題にしたような研究が皆無であったわけではない。戦後におけ
る地理学畑からでも，すでに2つの労作をえている。したがって，これらの研究成果を参
考にしながら，筆者の考え方の一端を示したいと思う。
島田正彦氏(20)の論説は，明治24，明治40,大正7，昭3，昭和13の5つの時点を押え
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て各道府県毎の動力漁船分布の図を示し，各道府県の統計書よりの数値を処理し，図化し
たものである｡また藪内芳彦博士(21)の場合は，その著「漁村の生態」の第三章の第二節に
おいて，漁船の発達による日本漁業の地域区分という標題のもとに，戦後の一時点，昭和
27年をとらえて，都道府県別の動力船の配置を分析し，分析の結果を図化し地域区分をお
こなっている。
ここでこの2つの研究論文の内容に立ち入って論評する時間的ゆとりがないが，要する
に島田氏も指摘している如く，戦前，戦後を通じて，わが国における漁船動力化は，沖合
漁業，遠洋漁業の急速な確立さらに，沿岸漁業の極限に近いまでの発展に寄与したことは
いまさらいうまでもない。そして，日本漁業の地域的性格を示す基本的な骨組承は，小型
漁船の動力化の発展のいちじるしかった戦前段階，昭和10年代にすでに出来上ってい
た(22)というべきであろう。また,薮内博士のおさえた昭和27年は，戦後の日本漁業が壊滅
的打撃を受けたその痛手から，講和条約の発効，日ソ漁業条約の締結，北洋漁業の再開を
きっかけに，戦後のあらたな発展への足掛りをつかんだ時点(23)であり，漁船動力化の時間
的な推移をゑる場合の基準となる時点としては適当なものと思われる。島田氏の場合は5
つの時点,藪内博士の場合は1つの時点であるが,いずれにせよ,昭治の20年代から大正．
昭和の10年代，すなわち第二次大戦前までのいくつかの時点と，戦後の20年代の1時点
だけであり，高度経済成長の30年代および40年代をおさえたものではない。したがって，
明治の末期より今日にいたるまで依然として動力化が進展していると考えると，この流れ
の中におけるある時点をとらえての分析であるから，1つ1つの時点の決定に当っては，
このような長い年月における一般的傾向を把握するに足るような時点の設定を慎重にかつ
科学的に選定しなければならないであろう。その点において必ずしも充分であったかどう
か若干疑問が残る。
しからば筆者の場合はどうなのかと，自問自答してみると，もちろん確たる自信をもち
えないのであるが，ここであえて筆者の答え方の一端を示して，大方の御教示をえたい。
基本的にいえば，漁船動力化が依然として進行中であり，その流れの中におけるある時点
をとらえての分析なのであるから，真に望ましいものは，最も適当と思われる時点をいく
つか選定して，それらの時点・時点をつなぐ時間的な推移をあらわすことが可能なような
ものであろう。筆者はすでに，第三次漁業センサス時点（1鮎3年）だけを年次的分析の基
点として,考察(24)を加えたが,本稿はそれより5年後の第四次漁業センサス時点(1鮎8年）
の分析を付け加え，この間における5年間の動力化進行状況の地域的な性格の追求をここ
ろゑようとしている。なお数値はすべて農林省農林経済局統計調査部刊行の第三次および
第四次漁業センサスの第一報，「漁業経営体，漁業従事者世帯および漁業就業者に関する統
計」の中の都道府県編の4の漁船の項で，表としては漁船種類別，規模別漁船隻数が記入
されているところを利用した。記載のスタイルは第三次と第四次は全く同一で，規準はす
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べて同一である。
統計数値の分析よりみた1つの試み－とくに第三次・第四次漁業センサスの対比一
統計数値を操作し,分析をはじめる前提となるべき諸点は,つぎの2点である。その1つは，
考察を加えようとする対象地域の大きさ，つまり単位地域をどこに求めるのか。その1つ
としては動力漁船にどのようなオーダーをつけ階層区分するかということである。まず第
一の対象地域の大きさは，原則として都道府県段階(25)を基準とし，また第2の動力漁船の
階層区分は,0～5トン,5～20トン,20～100トン,100トン以上の4段階に区分(26)した。
このような区分をおこなった根拠について，筆者なりの考え方をすでに示してあるので，
ここでは煩をさけるため再び取り上げないことにする。いずれにせよ，すでにふれたとこ
ろであるが，全国的な趨勢を大観しようとする場合，依拠する数値は，現段階では官庁統
計（漁業センサスなど）に依存せざるをえないので，この場合も，数値はすべてこのセン
サス（第四次漁業センサス）に記載されているものによった。
つぎに念頭におかなければならな
いのはつぎのような点である。単位
地域として都道府県を基礎としなが
ら，これら個々の都道府県をいくつ
か包含したより広域な地域単位とし
ての大海区(27）（数府県の連合のブ
ロック),また都道府県単位より.さら
にミクロな単位としての漁業地
区(28)単位などを利用して，地域的な
性格の追求を目指しているという点
である。具体的な取扱いの方法など
については，すでに発表された筆者
の論文中において採用された作業方
法と全く変らない。そしてまず基礎
的な地域単位としての都道府県段階
と大海区段階との数値の有意差を
Z2検定で探りだすことにした。い
まかりに，東シナ海区と福岡県とを
とりあげたとし，それぞれのO～5，
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岡県とを図1八大海区区分図（｢第三次漁業センサス」による）
，それぞれのO～5，5～20,20～100,100トン以上のトン数規模別に4
段階に区切った場合，東シナ海区の0～5トンの隻数をα1，5～20をα2,20～100をα3,
1帥トン以上をα4,総計をSとし，福岡県のそれを61，62，63，64，総計をTとすれば，
漁船動力化からゑた日本漁業の地域的性格について（2） 7
表3都道府県別漁業地区数表1漁船規模（トン数）
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表2漁業地区類型分類
漁業地区類型
五大都市
漁港
沿岸漁港都市近郊
その他
漁村
浅海養殖都市近郊
その他
採貝草都市近郊
その他
一般都市近郊
その他
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???
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として求められる。
以上のようにして，全国8大海区と，それら大海区に包摂されて↓､る各府県との数値の
有意差の検定をおこなった。その結果,X2検定値(4段階区分の場合）の7.815より以
上のものがほとんどであり，前回（第三次漁業センサス時点＝1鮎3年）と同様に大海区と
それら大海区の中に包摂されている各府県との間に有意差が認められることがわかった。
筆者はすでに大海区と個々の府県との数値とを比較して，この両者の間に有意差がない場
合には，その府県は所属している大海区と近似の性格をもつと考え，したがって，どのよ
うな基準や方法でおこなわれたかは別として，性質（数値にあらわれた）の似通ったもの
がまとめられてグループをなしているものとし，その反対の場合，つまり大海区段階の数
値とその大海区に所属している府県段階の数値との間に有意差が認められる場合は，性質
の似通ったもののまとまりをなしていないといえる。したがって，同質的な性質をとらえ
て区分するやり方からいえば，大海区を構成する府県の中に異質のものがあって，そのた
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め均質地域(29)的なとらえ方をしようとしても，それをさまたげるような結果を生みだすの
ではないかと推論してみたのである。ところが，前述のように,"2検定の結果，大海区
とその大海区に包摂されている個々の府県との間に，ほとんどの場合，有意差があること
がわかったので，つぎには大海区にとらわれず，全国の全臨海部の都道府県同志一ただ
し北海道の各支庁は府県と同様のものとみなすの数値の比較を逐一求めるという方
法をとってふることにした。図2．Aは前回おこなったところの第三次漁業センサス時点
（1船3年）のものであり，図2．Bは今回おこなった第四次漁業センサス時点（1鮎8年）
のものである。これらの図を作製するのに当って，つぎのような作業をおこなった。いま
かりにA県のO～5トンの動力漁船の全動力漁船隻数に対する割合をαⅡ％，5～20トン
のそれをα2％，20～1mトンのそれをα3%,100トン以上のそれをα4%とし,B県の0
～5トンの動力漁船の全動力漁船隻数に対する割合を6Ⅱ％，5～20トンのそれを62％，
20～100トンのそれを63％，100トン以上のそれを64％とすると,A県とB県との間の
図2．A 各府県相互間の比較図（最もずれのある段階2つの検討）（第3次漁業センサスによる）
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ずれ(数値の比較による）を数式(tz,-6]ﾉ2+(tZ2-62ﾉ2+(tz3-63ﾉ2+(b4-64ﾉ2であら
わすことができる。そして，その結果えられた数値をつぎのような7つの段階に分けてグ
ループを作ってみた。
すなわち
0.NOOO～0.MM9までの数値には1
0.㈹010～0.帥099までの数値には2
0.00100～0.M499までの数値には3
0.00500～0.00999までの数値には4
0.01000～0.04999までの数値には5
0.05000～0.09999までの数値には6
0.10000～0.99999までの数値には7
という区分がこれである。
図2．B各府県相互間の比較図（最もずれのある段階2つの検討）（第4次漁業センサスによる）
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結局のところ各府県同志の比較なので，組合わせとして,57C2=15%回逐一検討す
ることとなる。図の中に前述の7のグループに属するものに●を，6のグループに属する
ものに○を与えてあらわしてゑると，2枚の図を通じていくつかの目立った府県が浮び
上ってくる。図2．Aと図2．Bの2枚の図について共通していえることは，ある特定の府
県がきわめて他と数値のずれの大きいものがあるほかは，●と○を示すものがきわめてす
ぐないということである。つまりこれを裏返しにいえば，これらいくつかの府県は，動力
漁船の分布を示す数値が大変ユニークであるといえる。この5年間（1妬3～1妬8年）にお
ける推移を承ると，前回の検定（図2．A)で北海道区の中で網走とならんで55回の検定
のうち43の●と○を示し,他と数値の上から異なった性質を示してきたと考えられるとこ
ろの十勝（通し番号の5）が，今回（図2．B1%8年時点）では，全く●および○の記入
がなく，かわって図2．Aの時には●および○がわずか4個しか記載がなかった46番の鹿
児島が今回（図2．B1%8年時点）では56回の検定中，実に51が●で，のこりの5個
図3．A各府県相互間の比較図（最もずれのすぐない段階2つの検討）（第3次漁業センサスによる）
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が○というきわめてユニー クな性格を示しだしたのは注目されるところである。そのほか
では,大平洋北区に属する16番の福島,17番の茨城，日本海北区の34番の富山も前回(図
2．A1%3年時点）と同様，●と○が多くユニー クな性格と考えられる。また19番の東
京は前回（図2．A1%3年時点）ではきわめて○が多く,56回の検定のうち弱を占めて
いたが，今回（図2．B,1%8年時点）では○は8個に減少したが，かわって●が48個の
多くを占め，他と比較して，より一層ユニー クな性格を強めてきたことを示している。
つぎに各府県相互の比較の際，最も数値のずれのすぐなかったもの，すなわち，前述の
1から7段階の中の1と2のグループにそれぞれ▲と△をつけてあらわしたのが図3．A
と図3．Bである。もちろん図3．Aは1鮎3年時点,図3．Bは1鮎8年時点のものである。
この図においては1から57番まで漁業センサスに記載されている順に各都道府県名と各
支庁名が，大海区ブロック毎に配列されている。なお大海区と大海区との境界となるとこ
I2345678VnIIlZ:B怜協脇I7:mn"2I通乃塾遍遜刀■、.■31璽刃卦葛:基羽遍詞40411似個衿絡“:柳図帆恥515Z輿騒騨騒罰
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△△△△△
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△△△△▲
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図3．B各府県相互間の比較図（最もずれのすぐない段階2つの検討）（第4次漁業センサスによる）
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ろには，点線をもって区切り目印をつけてゑた。これらの図の左上にある基点から右下に
向って対角線状に走る線に近いところの位置にある欄に▲や△が多く集まっている場合に
は，数値の上で比較的近似のものが連続し，まとまって存在しているものと思われる。し
かもこの場合それら▲や△が，大海区同志を区切る点線の内側で連続して1つのまとまっ
た群をなしている場合には，これらは何等かの意味で均質地域的なまとまりを示している
ものとし，このような傾向をそのまま地域区分の目安とし，大海区そのものをそのまま，
1つの単位地域として考えることも可能であろう。またもしもこのような傾向が，大海区
同志を分つ境界線である点線を越え，隣接する大海区の中にある府県とつながって，1つ
のまとまりのある群を形成したとすれば，均質地域的な様相が，従来の大海区の枠を越え
てひろがっていると考えられるから，従来の大海区の枠をはずして，別個に新しくこの均
質的な様相を示す範囲を，単位地域として設定することも可能となってくる。
図4．A地区類型を考慮に入れた府県相互間の比較図（最もずれのすぐない段階2つの検討）
（第3次漁業センサスによる）
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このような観点から図3(A･B)をふると，図3．A(1%3年時点）では，このような
傾向が顕著にあらわれておらなL､といってよく，わずかに相接する1．2の府県の間に散
見できる程度である。ところが図3･B(1%8年時点）になると，かなり様相がちがってく
る。前述したような大海区の枠内で，しかも図の左上の基点から右下に向かって走る対角
線に近いところに位置する欄に連続して▲や△が集まって，1つの群を形成しているケー
スがはっきりと認められる。つまり大海区では北海道区に属する6，7，8，9の番号の
日高，胆振，渡島，留萠がこれであり，また大海区では太平洋南区に属する24，25，錨，
27,28の番号の和歌山，徳島，高知，愛媛，大分がこれである。これら程ではないが，や
や近い傾向を示すものと思われるのが，大海区では瀬戸内海区に属する50から57番まで
の岡山，広島，山口，徳島，香川，愛媛，福岡，大分の諸県である。ここでは必らずしも
連続的ではなく，とびとびではあるが，傾向としてはまとまったグループ的なものを形成
可
図4．B地区類型を考慮に入れた府県相互間の比較図（最もずれのすぐない段階2つの検討）
（第4次漁業センサスによる）
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しているといってもよいであろう。以上のような傾向とあわせてとくに目立った傾向を拾
い上げてゑると，同一大海区内での近似ではなく，異なった大海区内の各府県同志の間に
おける近似的現象を物語るようなものを指摘できる。たとえば，北海道区の6，7，8，
9の日高，胆振，渡島，留萠が太平洋南区の24，25，蹄，27，28の和歌山，徳島，高知，
愛媛，大分と近似的傾向を示していることがわかる。
すでにふれたように，筆者は地域単位を府県段階において考察をすすめながらも，それ
らいくつかの府県を包括する大きな地域単位，すなわち，ここでは大海区を，また同時に
よりミクロな地域単位，すなわち，ここでは漁業地区を考慮に入れておくべきことを指摘
した。その理由については，すでに拙稿(30)においてのべてあるので，ここでは煩をさける
ために再びとりあげないことにするが，要するに，最近におけるわが国漁業の一般的な動
向から容易に推測できることであるが，大型化し近代化する漁船を収容できる港湾として
の漁港が，経営上の有利さゆえに，当然のことながら資本投下の対象としてクローズアッ
プされることであろうし，大量消費時代をむかえ，消費市場との結合関係(31)においてより
一層の有利性を示すであろう。その反面，漁村側についていえば，漁業労働力と漁船の絶
対数の減少もしくは相対的比重の低下となってあらわれるであろう。このような点を考慮
するならば，漁業センサスにとりあげられている続計数値の上では，各府県単位ごとに一
括してまとまった数字の動力漁船隻数が記載されているからといっても，それがそのまま
これら各府県における動力漁船配置の一般的動向を示しているとは限らない｡というのは，
漁村より特定漁港へと漁業経営がよりよい立地条件，換言すれば，最良の資本の投下およ
び展開地点を求めて集中する傾向を強めているので，当然のことながら，漁船と漁業労働
力が特定地点（漁港）に集積していると考えられる。このように考えると，それら各府県
全体の漁船の配置の姿をあきらかにしようとする時には，このような集積する場所として
の特定地点（漁港）の性格をとらえ，さらにその集積の度合が，単位となる1府県全体と
の関連からいってどのようなのかという点もおさえて分析する必要があると思われる。
図4(A・B)はこのような点を考慮して作製したものである。そのため第三次漁業セ
ンサスより使用されている漁業地区類型をそのまま利用して作業をおこなった｡すなわち，
漁業地区類型分類に記載されている計10個のタイプが,当該単位府県に含まれる漁業地区
総数中に含まれる割合はどのくらいかという検討をおこなって，各府県の動力漁船分布の
動向を，漁業地区ごとの性格をも加味して，さらにもう一度再検討してみようと考えたの
である。検討の方法は，すでにおこなった各都道府県同志間の数値のずれを逐一求めた方
法と同一であり，その結果，つぎのような6段階のグループがえられた。
すなわち
0．N00～0.0099までの数値には1
0.0100～0.0499までの数値には2
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0.05側～0.0釣9までの数値には3
0.1000～0.4999までの数値には4
0.5000～O.M9までの数値には5
，1．0N0～の数値には6
という区分がこれである。そして図3(A・B)の場合と同様に，その中で最も数値の低
い1と2とを拾い上げて，それぞれ×と□であらわしたのが図4(A･B)である。もち
ろん図4．Aは第三次漁業センサス時点（1鮪3年)，図4．Bは第四次漁業センサス時点
（1鮒8年）である。つまり狙いとしては，最も数値の上でのずれがすぐなく，同質的な府
県の群が図の上から読象とれるかどうか。また図3(A・B)の▲や△と×や□とが重な
り合うかどうかを承るためである。結論的にいえば，同質的な府県群が明確に図から読ふ
とれるとはいいがたいし,図3(A・B)と図4(A･B)とを比較する時，▲・△と×・□の
重なり合う傾向もまた明確に読承とることができないということがわかった。図4(A･
B)の2枚の図における傾向をみると,5年間の推移をみても基本的にほとんど変化を生
承だすにはいたらなかったといってよい。ただ，同一大海区内できわめて均質的な傾向を
示す1．2の例が散見できる。すなわち，大平洋南区の茄・27．28の高知，愛媛，大分の
各県がこれであり，いま1つは，日本海西区の39．40．41の島取，島根，山口の各県がこ
れである。同一大海区内での各府県同志の近似的傾向ではなく，異なった大海区内におけ
る各府県同志の近似的な傾向を示すようないくつかのまとまりを指摘できる。まとめてい
えば,各府県の通し番号の24から41までの範囲，大海区でいえば,24から29までの太平
洋南区，30から35までの日本海北区,鉛から41までの日本海西区の3つの大海区に所属
する諸府県が，比較的まんべんなく他の大海区に属する各府県との間に近似的な傾向を示
しているといえる。図3(A･B)において，前記3つの大海区と同様，比較的まんべん
なく他の大海区に所属する各府県に対し近似の傾向を示して･いたところの42から46の東
シナ海区や47から57までの瀬戸内海区に属する各府県は，図4(A・B)でみる限り一
部を除いて，ほとんど近似の傾向がみられない。
結びにかえて一今後に残された問題点の指摘など－
筆者はすでに第三次漁業センサス時点（1鮎3年）だけをとり上げて，動船動力化からゑ
たわが国漁業の地域的性格を探りだすための1つのささやかなこころみをおこなった。そ
の際，これより以後数次にわたっておこなわれるべき年次的な分析の基点となるとし，さ
らに5年後の推移を示すはずの第四次漁業センサス（1鮎8年時点）と比較対照するとのべ
た。本稿はその意味では，一種の公約履行といえる。その結果どのようなことがいえるか，
またどのような点に問題が残されたか，一応のまとめをせざるをえない立場に立たせられ
た。
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前回と同様に，今回もきわめてすっきりせぬ結びとなったようである。筆者の考え方や
作業方法ではとらえ切れない，複雑な内容をかかえた問題が内蔵されているかの如くで，
自己の能力をかえりゑずに立向った報いかと思いながら，反省の意味をこめて，いくつか
の点をあげてゑたい。
一漁船動力化の地域差が，日本漁業の地域的性格の解明に貢献するところの最も適切
なアプローチの仕方であったかどうか。この点についてはもっと深く，かつまたもっと多
方面的に考慮する必要があったのではなかったか。しかも，動力漁船についてその発達状
況つまり，その規模，性能，増減，利用状況，所有関係等々のきわめて多面的かつ多角的
な要因のからゑ合いの結果から生ずる現象を，地域における分布現象として律し切ってし
まったことに問題はありはしないか。
二動力化現象の究明はj無動力船が動力化するという現象と，動力船が一層上位の階
層に移行するところの，いわゆるgradeupやその反対のgradedownあるいは全く新し
く発生したり消滅するなどのことを含めて，全体的にどのような規模のところに落着いて
ゆくのかを，おさえることにあると筆者は考えている。そしてそれら諸現象の総合として
地域型的なものを数量的に表現できないものなのかと考えてふた。
三二において指摘した地域型的なものを数値で表現しようという試みは,筆者の場合，
均質地域的なとらえ方によっておこなわれたわけであるが，若干の例外的なものをのぞい
ては所期の目的を達するところまでにいたらなかった。ここにいう均質とは数値の上で同
じということだけなのか，さらにここに中心的機能，支配的機能と従属，被支配的機能を
も加味した階層性(32)を含んだ質的要素をふまえた地域型的なものの追求の必要性を痛感
する。
四最後に以上のべたことの要約として,地域的な解析に際して,観察されるべき事実，
収集されるべきデータと構築されるべき理論構成，この両者を同一レベルで結び合わすべ
き〃0〃ﾉ(33)樹立の必要性を痛感する。このような〃0〃ノが樹立されていれば,地域的性
格追求のための出発点となるべき単位地域の不統一などは解消するであろう。したがって
漁業センサスをそのまま利用し，ある場合は府県で，ある場合は大海区で，また漁業地区
でといったオーダーのちがいをそのままに残した不統一な地域解析(34)から生ずる欠陥か
らまぬがれることができるであろう。
（1971.10.15）
筆をおくにあたり，再三にわたって数学的素養の皆無な小生に対し懇切丁寧なご指導を
賜わった金沢大学教養部の木戸'睦彦教授と，教養部数学教室勤務の山田昌子嬢のご尽力と
ご支援に対し深く感謝いたします。
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